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Kwalifikacja umów leasingu według prawa bilansowego i podatkowego

 a koszty uzyskania przychodów 

Począwszy od 2002 r. po raz pierwszy polskie przepisy o rachunkowości wyznaczyły własne zasady zaliczania przedmiotu leasingu, należności i zobowiązań z tytułu umowy leasingowej w księgach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym. Warto zauważyć, że mimo, iż regulacje leasingu w ustawie o rachunkowości zostały przygotowane z uwzględnieniem Międzynarodowego Standardu Rachunkowości nr 17, to jednak przepisy międzynarodowe znacznie dokładniej opisują zasady ujmowania leasingu w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych. Co więcej, wprowadzenie przez nowelizację ustawy o rachunkowości warunków kwalifikacji umów leasingu spowodowało, że zarówno firmy leasingowe jak też korzystający z tej formy wspierania inwestycji przedsiębiorcy w praktyce nie mogą stosować przepisów podatkowych dla celów rachunkowości. Konsekwencją tych zmian jest odmienne uznawanie przychodów i kosztów związanych z leasingiem dla celów prawa podatkowego i bilansowego. Ustawodawca uznał jednocześnie, że problem różnego podejścia do umów leasingowych przez ustawy podatkowe i ustawę o rachunkowości nie będzie dotyczył małych przedsiębiorstw. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 6 ustawy o rachunkowości w przypadku takich firm kwalifikacja umów leasingowych może odbywać się według zasad określonych w przepisach podatkowych.  

Porównując przepisy ustawy o rachunkowości i ustaw o podatku dochodowym można wywnioskować, że leasing skwalifikowany – z punktu widzenia prawa bilansowego – jako finansowy, w myśl prawa podatkowego może być traktowany jako leasing operacyjny. W przypadku leasingu nieruchomości może mieć miejsce sytuacja odwrotna– tzn. umowa będzie miała charakter leasingu operacyjnego z punktu widzenia przepisów ustawy o rachunkowości, a leasingu finansowego – w myśl przepisów podatkowych. 

Dla potrzeb prawa bilansowego przedmiot leasingu zalicza się do aktywów trwałych korzystającego (leasingobiorcy), jeżeli umowa spełnia przynajmniej jeden z poniższych warunków: 

· przenosi własność przedmiotu umowy leasingu na korzystającego po zakończeniu okresu trwania umowy, 

· zawiera prawo do nabycia przedmiotu leasingu przez korzystającego, po zakończeniu okresu na jaki została zawarta, za cenę niższą od wartości rynkowej z dnia nabycia, 

· okres, na jaki została zawarta, pokrywa się w przeważającej części z przewidywanym okresem ekonomicznej użyteczności środka trwałego lub prawa majątkowego, przy czym nie może on być krótszy niż ¾ tego okresu; prawo własności przedmiotu może być (ale nie musi), po okresie trwania umowy, przeniesione na korzystającego,

· ustalona w dniu zawarcia umowy suma opłat, pomniejszonych o dyskonto i przypadających do zapłaty opłat w okresie jej obowiązywania, przewyższa 90 proc. wartości rynkowej przedmiotu umowy na ten dzień (w sumie opłat uwzględnia się wartość końcową przedmiotu umowy, którą korzystający zobowiązuje się zapłacić za przeniesienie na niego własności tego przedmiotu, nie zalicza się do niej natomiast płatności na rzecz korzystającego za świadczenia dodatkowe, podatków oraz składek na ubezpieczenie tego przedmiotu, jeżeli korzystający pokrywa je niezależnie od opłat za używanie), 

· zawiera przyrzeczenie finansującego do zawarcia z korzystającym kolejnej umowy o oddanie w odpłatne używanie tego samego przedmiotu lub przedłużenia umowy dotychczasowej, na warunkach korzystniejszych od przewidzianych w dotychczasowej umowie,

· przewiduje możliwość jej wypowiedzenia, z zastrzeżeniem, że wszelkie powstałe z tego tytułu koszty i straty poniesione przez finansującego pokrywa korzystający, 

· przedmiot umowy został dostosowany do indywidualnych potrzeb korzystającego (może on być wyłącznie używany przez korzystającego bez wprowadzania istotnych zmian).  

Zgodnie zaś z przepisami prawa podatkowego, przez umowę leasingu rozumie się umowę nazwaną w kodeksie cywilnym, a także każdą inną umowę, na mocy której jedna ze stron, zwana finansującym, oddaje do odpłatnego używania albo używania i pobierania pożytków na warunkach określonych w ustawie drugiej stronie (korzystającemu), podlegające amortyzacji środki trwałe lub wartości niematerialne i prawne, a także grunty. Ustawy o podatku dochodowym dzielą umowy leasingu na dwie kategorie: 

-- umowy, w których opłaty leasingowe stanowią w całości przychody finansującego i koszty uzyskania przychodów u korzystającego;

-- umowy, w których do przychodów finansującego i odpowiednio do kosztów uzyskania przychodów korzystającego nie zalicza się opłat leasingowych w części stanowiącej spłatę wartości początkowej środków trwałych lub wartości niematerialnych i prawnych. Przychodem finansującego i odpowiednio kosztem uzyskania u korzystającego jest tylko ta część opłaty leasingowej, która odpowiada zapłacie za sfinansowanie przedmiotu leasingu. Kosztem korzystającego będzie także amortyzacja przedmiotu leasingu liczona według stawek podatkowych.

Żeby umowa mogła zostać zaliczona do pierwszej kategorii muszą być spełnione łącznie następujące warunki:

-- umowa została zawarta na czas oznaczony, stanowiący co najmniej 40 proc. normatywnego okresu amortyzacji, jeżeli jej przedmiotem są podlegające odpisom amortyzacyjnym rzeczy ruchome lub wartości niematerialne i prawne, albo została zawarta na okres co najmniej 10 lat, jeżeli jej przedmiotem są podlegające odpisom amortyzacyjnym nieruchomości, oraz

-- suma ustalonych w niej opłat, pomniejszona o należny VAT, odpowiada co najmniej wartości początkowej środków trwałych lub wartości niematerialnych i prawnych.    

Z kolei umowa leasingu aby mogła być zaliczona do drugiej kategorii:

-- musi zostać zawarta na czas oznaczony,

-- suma ustalonych w niej opłat, pomniejszona o należny VAT musi odpowiadać              co najmniej wartości początkowej środków trwałych lub wartości niematerialnych i prawnych,

-- musi zawierać postanowienie, że odpisów amortyzacyjnych w podstawowym okresie umowy dokonuje korzystający. 

Tak więc umowy, w których opłaty leasingowe są przychodem podatkowym finansującego i kosztem uzyskania przychodów korzystającego, będą dla potrzeb rachunkowości na ogół umowami leasingu finansowego. Będzie tak, ponieważ umowy te są zawierane na relatywnie długi okres (więcej niż 40 proc. normatywnego okresu amortyzacji), a suma opłat jest wysoka, gdyż odpowiada  co najmniej wartości początkowej przedmiotu leasingu. Leasingodawca nie wyklucza ponadto możliwości nabycia przedmiotu leasingu po zakończeniu umowy, co z punktu widzenia rachunkowości jest zwykle warunkiem wystarczającym do uznania takiej umowy jako leasingu finansowego. W efekcie ten sam środek trwały może zostać zaliczony przez odpisy amortyzacyjne u leasingodawcy (finansującego) do kosztów podatkowych, zaś u leasingobiorcy (korzystającego) – do kosztów bilansowych. 

Odmienne kryteria kwalifikacyjne leasingu w ustawie o rachunkowości i w ustawach o podatku dochodowym powodują również, że amortyzacja bilansowa uwzględniona w wyniku finansowym różni się od amortyzacji podatkowej stanowiącej koszt uzyskania przychodu. 

Zgodnie z prawem bilansowym aktywa przejęte w leasing finansowy nie muszą stanowić własności lub współwłasności jednostki, aby można było je zaliczyć do środków trwałych. Prawo podatkowe zaś wyraźnie wskazuje, że środki trwałe muszą stanowić własność lub współwłasność podatnika; wyjątkiem są uznawane za środki trwałe budynki i budowle wzniesione na cudzym gruncie oraz inwestycje w obcych środkach trwałych, jak również rzeczowe składniki majątku wykorzystywane przez podatnika na potrzeby prowadzonej działalności na podstawie umowy leasingu finansowego. Do środków trwałych, zgodnie z prawem podatkowym, można też zaliczyć określony składnik majątku używany w działalności prowadzonej przez spółkę osobową (cywilną, jawną, komandytową, partnerską) pod warunkiem, że stanowi on współwłasność wszystkich wspólników. Konsekwencją tych rozbieżności będzie zastosowanie przez leasingobiorcę przy ustalaniu czasu amortyzacji i rocznej stawki amortyzacyjnej przedmiotu leasingu jego okresu ekonomicznej użyteczności. Tym samym korzystający dokona bilansowych odpisów amortyzacyjnych drogą systematycznego, planowanego rozłożenia wartości początkowej na ustalony okres amortyzacji. W praktyce oznacza to, że dla celów księgowych środki trwałe leasingobiorca będzie mógł amortyzować przy zastosowaniu wyższych stawek amortyzacyjnych niż dla celów podatkowych. Leasingodawca będzie zobowiązany do zastosowania stawek amortyzacyjnych w wysokości uzależnionej wyłącznie od rodzaju przedmiotu leasingu i warunków jego używania. Także konieczność aktualizacji wartości leasingowanego aktywu przez leasingobiorcę będzie zachodziła już wówczas, gdy zaistnieje duże prawdopodobieństwo, że kontrolowany przez niego w świetle prawa bilansowego środek trwały nie przyniesie w przyszłości w znaczącej części lub w całości przewidywanych korzyści ekonomicznych. Trwała utrata wartości może nastąpić na przykład wskutek wycofania z używania środka trwałego. Taka sytuacja uzasadnia dokonanie odpisu aktualizującego doprowadzającego wartość składnika aktywów wynikającą z ksiąg rachunkowych do ceny sprzedaży netto, a w przypadku jej braku – do ustalonej w inny sposób wartości godziwej. Obowiązek doprowadzenia wartości bilansowej składnika aktywów trwałych (wartości księgowej netto) do jej realnej wartości spoczywa na jednostce. W tej samej sytuacji leasingodawca nie ma możliwości decydowania o aktualizacji wartości środków trwałych. Może to zrobić tylko minister finansów i to tylko, gdy zajdą okoliczności uzasadniające taką aktualizację. W przypadku wycofania środka trwałego z używania zachodzi obowiązek zaprzestania przez finansującego dokonywania odpisów amortyzacyjnych.           

Skutki takiej umowy leasingu na gruncie przepisów podatkowych i ustawy o rachunkowości przedstawia tabela 1. 

Tabela 1. Różnice w ujęciu księgowym umów leasingu według prawa podatkowego i prawa bilansowego 

	Strona umowy
	Dla celów podatkowych umowa stanowi leasing operacyjny
	Dla celów bilansowych umowa stanowi leasing finansowy

	Finansujący
	· przedmiot umowy ujmuje w ewidencji środków trwałych,

· dokonuje odpisów          amortyzacyjnych według          

przepisów  podatkowych,

· w przychodach do opodatkowania wykazuje kwoty opłat leasingowych 


	· wartość przedmiotu umowy wykazuje w należnościach, 

· część odsetkową opłaty leasingowej wykazuje jako przychód finansowy

	Korzystający
	· w kosztach uzyskania przychodu wykazuje kwoty opłat leasingowych
	· przedmiot umowy leasingu wykazuje jako składnik aktywów trwałych, a drugostronnie jako zobowiązanie wobec finansującego, 

· dokonuje odpisów amortyzacyjnych,

· część odsetkową opłaty leasingowej wykazuje jako koszt finansowy 


Źródło: opracowanie własne. 

W podsumowaniu należy podkreślić, że zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych ewidencja księgowa musi zapewniać prawidłowe ustalenie wysokości podatku dochodowego. Nie trzeba więc i nie można prowadzić dwóch odrębnych ewidencji umów leasingu: dla celów księgowych i dla celów podatkowych. Istotnym problemem jest jednak w związku z tym zapewnienie przejścia od księgowych zasad ewidencji kosztów związanych z leasingiem do zasad określonych przepisami podatkowymi.
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